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北京农林科学院 一 年基金项目

同行评议意见分析

吴 洁 徐淑芳 王之岭 许奕华

北京市农林科学院 , 北京

本文通过统计 一 。年我院申请国家自

然科学基金 以下简称科学基金 项目的同行评议全

文反馈意见 ,总结项目主要落选原因 ,探讨提高申请

书质量的措施 ,为今后提高资助率提供参考 。

科学基金项目申请概况

近年来 ,我院日益重视科学基金的申请工作 ,科

研人员申请科学基金的积极性越来越高 ,申报数量

逐年增加 , 年我院申请科学基金各类项 目

项 ,较 年增长了 。面上项 目资助率稳中

有升 , 年面上项目的资助率低于自然科学基金

委当年资助率 年和 年青年基金资助率

远低于自然科学基金委青年基金资助率 ,与 自然科

学基金委青年科学基金资助率高于面上项目的趋势

相反 ,说明我院青年科技人员科研素质以及撰写申

请书能力有待提高 表 。

表 一 年科学基金申请与资助情况
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落选项 目同行专家评议意见统计与分析

本文中科学基金申请项目全文反馈评议意见来

源于科学基金网络信息系统 ,共收集 一 。年

年来 个落选项 目 包括面上项 目 。项和青

年基金 项 的评议意见 ,占实际落选项 目总数的

,基本反映申请项 目同行评议的整体情况 。

落选项目资助意见的统计

在科学基金同行评议意见中 ,专家对申请项 目

给出优先资助 、可资助 、不予资助 种资助意见 。我

院 一 。年落选项 目中得到 个 “优先资助 ”

意见的仅为 项 ,得到 个 “优先资助 ”意见的申请

为 项 ,得到 个 “可资助 ”意见的申请为 项 ,得

到 个 “可资助 ”意见的申请为 项 ,全部为 “不予

资助 ”意见的申请为 项 。落选项 目中有 个及

以上专家不同意资助的为 项 ,占落选项目总数

的 ,表明大部分落选项 目函评结果较差 ,申

请项目的研究水平和申请书的质量鱼待提高 一部

分落选项 目同行专家存在意见分歧 面上项目和青

年基金的资助意见趋势一致 表 。

表 落选项目资助意见结果统计

基金类别

面上项 目

其他原因 小计
八︵弓乙八曰̀。。乃一八亡」

,上
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八︺,口占卜八八甘青年基金

年度

小计
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注 表示 “优先资助”意见 , 表示 “可资助 ”意见 , 表示 “不予资助 ” 意见 。
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落选项目同行评议意见统计与分析

同行评议是对科学基金项目申请进行评审的一

种基本方法 , 《国家自然科学基金条例 》中规定 ,评审

专家对基金资助项 目申请应当从科学价值 、创新性 、

社会影响以及研究方案的可行性等方面进行独立判

断和评价 ,提出评审意见 。由于同行专家反馈意见

基本上是定性的描述 ,不是量化的数据 ,因此在对这

些信息进行处理时 ,采取了将同行评议标准与要点

和申请书撰写提纲要求相结合的方式 ,将同行评议

意见分为 — 创新性问题 、 — 立论依据 、 —

研究目标 、 — 实验设计 、 — 技术路线和研究方

法 、 — 研究内容 、 — 实验的相关影 响因素 、

— 基金资助范围 、 — 研究基础 、 — 研究队伍

与力量 、 — 文字规范 、 — 形式审查共 个方

面进行整理和统计 。每个项目同行评议意见至少包

括 位专家的意见 个别项目为 位 ,统计方法采

用每位专家提出某方面问题计为 ,同一项 目的同

一问题不累加 ,统计结果见表 。 项落选面上项
目未获资助原因为 条 , 项落选青年基金项目

未获资助原因为 条 ,面上项 目和青年基金平均

每个项 目未获资助原因数大致相 同 ,有 一 个

原因 。

表 未获资助原因统计
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在表 的基础上 ,将面上项 目和青年基金排名

前 名的落选原因统计后得到表 ,统计表明面上

项目和青年基金的落选原因稍有不同 ,创新性问题 、

研究基础 、技术路线和研究方法 、研究内容 方面问

题是 类项目普遍存在的问题 ,且出现该原因的项

目占落选项目的比例较高 。

表 落选项目排名前五的同行评议意见

面上项 目 青年基金

排序 原因 项 目 比例
原因

项 目

数

比例

创新性问题

研究基础

技术 路线 和研究

方法

试验设计

创新性问题

。 研究目标

研究基础

数一

研究内容

技术路线 和研究

方法
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注 表中所示比例一出现该原因的项目数 落选项 目数 。

创新性不足 。科学基金项 目代表我国自然

科学基础研究领域的研究水平 ,没有创新性或创新

性不足不可能获得资助 。创新性问题是我院科学基

金项目申请失败的首位原 因 , 的面上项 目和

的青年基金项 目存在创新性问题 ,此类评议意

见多为 “没有创新性或创新性不强 ,研究深度不够 ,

预期研究结果缺乏理论和应用价值 ”。究其原因多

是由于申请者在选题前没有充分了解国内外科技发

展现状与动态 ,提出的申请项目多为重复性和跟踪

性研究 ,不具有重要科学意义或重要应用前景 ,因此

落选是必然的结果 。

研究基础不扎实 。研究基础是任何课题立

项的基本保证 ,是实现研究目标的前提条件 ,约有

的面上项 目和 的青年基金项目存在此类

问题 ,大多是由于申请项 目缺乏相关的研究积累 ,申

请书中没有体现与所申请课题相关的研究经历 或

者申请者没有重视此部分内容 ,缺乏前期研究工作

的背景介绍 ,不能体现与所申请课题的关联性 。这

些问题导致研究成功的可预知性较差 ,使评议专家

对申请者提出的项目产生怀疑 。

技术路线和研究方法不明确 。技术路线和

研究方法表达的过于简单 ,不明确 、不具体 ,也是共

同存在的普遍问题 。出现此类问题的原因一是由于

申请者本身对研究工作缺乏清晰的思路 ,不了解某

些技术方法 ,阐述不清 ,没有针对性 ,就会使申请书

显得空洞 二是由于保密的原因申请者不愿过多阐

述技术路线和方法 ,使评议专家无法判断实验是否

可行 三是申请者没有及时了解新技术和新方法 ,导

致技术路线常规 ,研究方法落伍 。

实验设计不可行 。实验设计是对科学研究

工作具体的设想和计划安排 ,是科研工作顺利开展

的一个重要保证 。落选面上项 目中此类问题更突

出 ,此类评议意见多为 “实验设计不合理 、有明显缺
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陷 、可行性不足 、不确定因素多 ”。落选申请者多数

没有从学术角度来分析研究思路 、研究方法和技术

路线 ,只是简单从研究条件和研究基础上做出说明

和保证 ,不能证明研究目标的可行性 。

研究目标不集中 。研究目标问题是青年基

金项 目落选的主要问题 ,评议意见多为 “拟解决的关

键问题不明确或凝练不够 ”等 。此类问题多数是由

于科研人员的思路不清楚 ,思维混乱 、表达不清所造

成 ,表明青年科技人员缺乏基本功训练 ,在关键科学

问题的表达上有一定的差距 。

研究内容不完整 。研究内容是研究目标的

分解和具体化 ,是项目申请书中最重要的部分 ,要求

重点突出 ,也是共性问题之一 。此类问题一是研究

内容太多或太广 ,给人以研究重点不突出 、不具体的

印象 另一方面研究内容的叙述过于简单 ,浮于表面

缺乏深度 。

提高科学基金项目资助率的建议

综合各项落选原因 ,出现较多的问题并不是孤

立存在的 ,而是紧密联系的 ,针对以上我院科学基金

申请项目存在的问题 ,提出以下建议 。

提高科学研究水平

创造条件 ,培养创新意识 。作为一个地方农

科院 ,我院主要承担着为北京农业发展和郊区农民致

富做好科技支撑的任务 ,多年的发展我们又深刻地认

识到创新是科技发展的源泉 ,因此我院近年来加大在

应用基础研究方面的投人 ,设立院创新能力建设专

项 ,用于完善我院的科技创新链 ,提高科技创新能力 。

科技人员可以通过专项的研究工作培养科研能力和

素质 ,增强技术储备和工作积累 ,同时及时了解本学

科国内外的研究动态 ,结合工作基础 ,找出本领域的

问题和空白点 ,提出有创新见解的申请项目 。

支持前期研究 ,夯实工作基础 。申请者要

早做申请准备 ,包括资料的收集和必要的预研工作 ,

而不是临阵磨枪 要做好已有工作的总结与研究结

果的发表 。近几年我院设立了院青年基金课题 ,激

发了青年科技人员从事应用基础研究工作的积极

性 ,锻炼了青年科技人员撰写申请书的能力和独立

开展研究的能力 。

选准申报项 目 ,制定可行的研究方案 。正

确选题是科学研究的前提 ,在选题过程中既不要贪

大求全 ,也不要过于肤浅 ,不要选择那些无关紧要 、

对于学科发展没有意义的问题 。申请者要对预研究

有全面的认识 。在明确主攻方向后 ,制定合理的研

究方案 、正确的技术路线和研究方法是解决研究问

题的关键 。研究内容要重点突出 ,切忌大而空 ,应是

关键科学问题的进一步展开 ,并按照技术路线依次

叙述 ,是项目可行性的关键因素 。我院二级研究单

位在项目申报前组织专家进行内容审查的方式取得

好的效果 ,申报者根据专家意见进行修改和补充 ,能

够提高申请书质量 。

提高申请书撰写能力

一个好的申请书应具备立意新颖 、有理有据 、充
分恰当 、具体可行这些基本要素 ,衡量和决定项 目是

否资助的重要依据就是申请书 ,因此申请者要获得

项目资助必须提高申请书的撰写能力 。但申请书的

撰写能力不是一朝一夕间形成的 ,申请者应在平时

注重基本科研素质的培养 。在文字表达方面应严

谨 ,申请书中出现错别字 、专业术语使用不当 、参考

文献列举不规范等错误都会使申请书质量大打折

扣 ,同时应尽量避免使用 “国内首创 、国际水平 、填补

空白”等文字 。只要申请者认真检查核对 ,这些问题

都是可以避免的 。

提高科研管理水平

院科研处遵循 “规范管理 、优质服务 ”的原则 ,做

好科学基金申报工作的每个环节 ,加强申报的全过

程管理 。一是做好策划准备期的工作 ,及时发布与

申请有关的规定和信息 ,制定院内申报计划 ,做好项

目申报的宣传工作 二是为广大科技人员做好项目

咨询服务 ,为落选项目提供同行评议反馈意见 三是

做好申请书的审查 ,对每项申请进行预审和终审二

次审查 ,尽量避免因形式审查不合格导致项 目被初

筛 四是做好项 目申报的总结工作 ,科研管理部门每

年都要认真做好申报总结工作 ,总结经验教训 ,找出

差距 ,为下一年的申请工作做好准备 。

科学基金申报工作是个严谨又具挑战性的工

作 ,资助率高可以体现单位整体研究实力水平 ,也能

反映科研管理能力和水平 。因此 ,科研单位如何结

合自身实际 ,提高申报质量 ,是一项持续地 、不断摸

索和积累经验的系统工作 。
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